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Ene-Liis, mulle on alati vdga meeldinud, et sa ei pea sona teatris kéige
olulisemaks.

Teater peaks olema seal, kus sbnadest ei piisa, sest muidu pole ju motet
naidata. Inimesed, kes tahavad midagi ndidata, valivad vahendid, Iabi
mille seda paremini teha. Séna on ainult Giks vahend. “Tudruk, kes otsis
oma vendi” proovides jddb mul kogu aeg sénadest puudu - sest ma
pean suutma sdnadega véljendada midagi, mida seejarel peaks néitleja
ilma sénadeta véljendama. Oma koige veidramaid kujutlusi eesti keeles
pulkadeks lahti vétta véib olla uskumatult ruineeriv. Onneks on mul jube
head néitlejad.

Sona on samas nii Eesti kui Euroopa teatris praegu véaga jouliselt oma
koha sisse votnud, sa ujud vastuvoolu.

Ma ei vélista sbna, ta on viga hea vahend, aga ta peab olema kohutavalt
tépne. Ja isegi siis on séna sageli paratamatult aeglane. Publiku pilk on
kiire, olukorrad joonistuvad tema jaoks murdosa sekundi jooksul vélja ning
peaks edasi likuma, aga sdna alles lohiseb olukorrale jarele. Naitekirjanikud
ei usalda tihti olukordi, vaid panevad kdik sénadesse ja naitlejad peavad
kéik need s6nad ka &ra radkima ning siis laval Uheaegselt kirjeldatakse

lugu ja ndidatakse seda. Ent mul oleks huvitavam vaadata, kui tegelane
lintsalt oleks. See, millise nurga alt lavastust mangida, méarab lavastuse
tdhenduse, aga mitte séna. Teatri ainulaadsus on selles, et samas
ajahetkes, kus mina vaatajana istun, on ka teised inimesed - nditlejad -, kes
pUhendavad kaks tundi oma ainukordsest elust antud hetkele nagu minagi.
Aga kui nad ei ole téesti sama elus kui mina vaatajana, vaid piirduvad
tegelastega, keda joonistatakse sénade abil endast véljapoole, kui ei
usaldata oma presentsust, siis on see igav. Saad sa aru?

Saan vist kill.

Uhtegi vahendit ei tohi muidugi absolutiseerida. Kontekst méarab kéik: Ghes
kontekstis vdib miski olla uskumatult lila, teises uskumatult kaunis. Aga kui
tohib, ma siiski ei ldheks siinkohal detailseks. Selle asja lahtirddkimine mind
nii palju ei huvita.

Mis sind huvitab?

Hetked, mis jadvad sulle meelde, kuna sa olid siis elus. Isegi kui see kdlab
pateetiliselt. Aga téna naiteks métlesime néitlejatega, mis oleks, kui teha
lavastus, mis oleks Ulimalt esteetiline, absoluutselt esteetiline - votaks
esteetilisusest maksimumi, kdik, mis vétta annab (naerab).



Nagu moefotod, kus koik on lilipuhas, miirast puhastatud?
Ma kuulen su haéles respekti. Sa oled kliiniline pervert?
Voib-olla.

Mina ei ole ja moefotod mulle ka nii vdga ei meeldi. Kuigi kuskilt sealtkandist
vOiks vist alustada. Aga selles esteetilises lavastuses peaks votma

hoopis maailma kdige jalgimad asjad, ja siis neid nii esteetiliselt publikule
serveerima, et koik sulavad tanutundest.

Hiilivalt tuleb serveerida muidugi. Seda kunst teebki: ta ei Iahe kohe kdige
alumise kihini, vaid puudutab kogu aeg jargmist, siis jargmist, siis jArgmist
kihti. Uhel hetkel jBuab ta punkti, kust edasi minna ei saa, eks siis tuleb (les
tagasi ning proovib hakata mdne teise koha pealt kihte koorima.

Kuulasin enne saalis muusikat, mille Jakob Juhkam sinu

napunaidete jargi lavastusele kirjutas. See muusika on teadlikult

vaga sentimentaalne, kuid ma ei ole kindel, kas koik vaatajad seda
teadlikkust tajuvad. Ma naiteks teadsin, et mulle ei tohiks need klaverid
hinge minna - aga nad laksid.

Olukord on tdesti veidi jabur: ma tellisin védga healt heliloojalt véga halba
muusikat ja kui ta selle néretava muusika suurtest kdlaritest mangima

pani, siis kisin moédda saali ringi, kuulasin ja see mdjus mulle tépselt nii
emotsionaalselt, nagu ma olin lootnud. Tekkis t&pselt selline emotsioon,
nagu oli ette planeeritud, hoolimata kogu mu teadlikkusest. Nild on
kUsimus, kuidas ma saaksin muusikast, mis mind haaras, sammukese
eemale, et teine kiht peale kasvatada. Ma ei arva, et teater peaks andma
mingeid vastuseid, ma arvan et teatrist vdib vaataja lahkuda sama suurte
kisimustega nagu nditeks kunstindituselt. Kdige paremas méttes. (Paus)
Keegi ei tea ju ikka veel pooli asjugi, mis ajus toimuvad, ja mingid asjad
jouavad sulle kohale otse, ilma teadlikkuse filtrita, Ukskdik kui kaitstud sa
enda arvates oled. Huvitav ei ole ju moment, kus sa saad aru, et “nad ei
mdelnud seda magusust paris nii”, vaid huvitav on moment, kus sa avastad,
et see kdigest hoolimata sinu sees toimibki. Ikkagi sa lahkud saalist ja sul
on see muusika meeles. Seda on isegi ndme kdva héélega 6elda, aga me
korjame oma elus iga sammuga méaarajaid, mis jaddvad meile kilge, ja et
neist vabaneda, peame tegema kdvasti t66d, jalutama kusagil mujal, no ikka
pikalt jalutama, ning ei tea samas, kas need méaérajad lldse kunagi enam
ara lahevad.

Akki on see ainult tundliku inimese probleem?

Ma ei tea, ma ei née teiste inimeste sisse. Aga mulle oli suur Ullatus,
kui rd&kisin kord Uhe targa muusikapstihholoogiga, kelle ks t66 on



konsulteerida kaubanduskeskusi pdev labi kostva “vaipmuusika” valikutes,
ja kusisin tema k&est, miks nad ei véta thiskondlikust sféarist ara kogu
seda jama, mis seal kostab, ning tema Utles, et pole véimalik, sest kunagi
tehti Uhes Tallinna kaubanduskeskuses vaikuse test. Ja kahe tunni parast
helistasid mitte kliendid, vaid teenindajad, et pange tagasi, ma ldhen
hulluks, ma ei saa muidu té6tada. On seega olemas téiesti arvestatav hulk
inimesi, kelle jaoks on kogu aeg vaja séddraseid méaarajaid, valiseid segajaid,
mis ei lase motetel tulla.

Aga &ra palun moista valesti - see, mida me praegu proovisaalis teeme, ei
ole kriitika. Mind ei ole kunagi vaga huvitanud sotsiaalkriitika, teatris ega
kunstis. Mind huvitab hoopis asjade koosmdju proovimine. Maailmas on
niivord palju erinevaid komponente ja kui sa paned nad korvuti, mdjuvad
nad teistmoodi kui varem. See ongi see, mida ma teen.

Aga sa ei taha ju ka lihtsalt todeda, et “nii on”. Missugune hoiak sind
kaivitab: kurbus, rocom...?

Ei ole praegu kurbus, ei ole rddm. Aga mulle meeldib mdte, et teatris oleks
samasugune vabadus kui maalikunstis, kus sa paned punase ja rohelise
kérvuti ning mdju on teistsugune kui siis, kui neid vaadata Uikshaaval. Miks
laval nii ei saa? Ja kuidas see kokkupanek vaatajale méjub, on teine teema,
selle Ule otsustabki tema ja see ei puutu minusse, mis muidugi ei tdéhenda,
nagu ma oleksin taielikus teadmatuses oma kunsti méjust. Muidugi ma
enam-vdhem aiman seda, vahel isegi tean. Kiisimus, mis minus midagi
kaivitab, ei ole aga kiisimus, et mis vdiks publikule huvitav tunduda, vaid
mis vbiks minu jaoks huvitav olla. Ma saan ainult endast lahtuda. Ja minu
jaoks on huvitav asetada asju teise vahekorda, kui nad enne olid.

Abstraktsele maalile on ette heidetud, et ta pakub ainult visuaalset
elamust. Mulle tundub, et sind huvitab samas mitte ainult esteetiline
tasand.

Aga - maalidest réakides - véarv ei olegi ju pelgalt visuaalne. Minu jaoks on
varv ka fldsiline - vga oluline on, kuidas sa seda vastu vétad, kas sa vétad
varvi vastu ajupoolkeraga, selgrooga, sabaga... Kui see abstraktne kogemus
nild teatrisse Ule kanda, siis seal tekib flilsilisus sellestsamast kohalolust
vOi presentsusest, kui esitajad on elus samal hetkel, mil vaatajad on elus.

Jah, aga ma tean, et sulle meeldib teatris td6tada mitte “esitajatega”,
mitte neutraalsete markidega - naditeks nn péarisinimestega, vaid just
nimelt néitlejatega, kes ei ole kunagi laval lihtsalt mérgid, neil on alati
mingi hoiak voi suhe sellesse, mida nad teevad.

Ma l&htun naitlejate puhul sellest, et nad on korraga pillid ja selle pilli
mangijad. Aga ma ei tahaks néitlemisest pikalt ra&kida, sest kuigi ma olen



seda 25 aastat iga pdev vaga ldhedalt vaadanud, ei tea ma naitlemisest
midagi.

“Naitlemine” vbib praegu téitsa vale sdna olla, see on minu jaoks negatiivse
kélaga... mulle meeldiks rohkem kasutada séna “méang”.

Lava on lihtsalt nii halastamatu koht. Kdik on ndha. Mulle tegelikult ei
meeldi, kui publikule mangitakse. Mulle meeldib rohkem, kui naitlejad
mangivad Uksteisele ja publikul on privileeg seda pealt vaadata.

Milline kunst sulle meeldib?

Kui ma tajun, et autor on saanud korraga véga paljudest asjadest aru, et tal
on mingi selgus, et ta nditab mulle vastuvaidlematult asjade seisu - ning
samas ei puutu see teos enam kokku reaalsusega, sest té6tab uldistatumal
tasandil. Ja tegija selle keerulise kombinatsiooni taga - séérase inimese
olemasolu mind téesti liigutab.

Teatris mind liigutab see, kui ma saan aru, kui palju kokkuleppeid on tehtud
ning kui kaitsetu teater on, sest kdik peavad kokkuleppest tihtemoodi aru
saama. Kui suur hulk inimesi teeb Uhise kokkuleppe ja keegi ei hakka tekki
enda peale rebima, on see ilus ja habras. Siit jbuame ka laiema kisimuseni,
kuivord on kommunikatsioon selle Girikese hetke jooksul, mil sa oled
lihalikul kujul presentne, véimalik. See on nii suur vedamine, kui Ulelldse
onnestub millestki radkida, ja kui kellelgi kukub see lihtsalt valja, on eriti
kaunis.

Kui palju sa lildse kohtud sellise kunsti ja teatriga, mis sind liigutab?

Harva. Ma olen mitu korda juba méelnud, et ei tulegi enam midagi. Et ma
tean ise liiga palju vdi olen liiga asja sees, et maksimaalset laksu saada. Aga
siis ikkagi tuleb miski, mida Uldse ei oota ja see on eriti ilus. Mul ei ole selle
suhteliselt héreda elamussageduse vastu midagi. Ma olen omi elamusi nii
hésti 6ppinud kinni ptiidma, et hiliem kellelegi kirjeldades elan jalle sisse ja
saan sama suure poeetilise kaifi kui esmakordselt néhes.

Sa kasutad sageli kunstist konelemisel sona, mis minu arvates on
kunstist kirjeldamisel ebaodiglaselt vilja roogitud - “poeetiline”. Ja
minu arvates ei kasuta sa seda vormiomaduste kirjeldamiseks, vaid
kuidagi laiemalt, peaaegu et viitena sellele, et on olemas veel mingi
moode, mida me ei oska vahel isegi tajuda. Kas sa métled “poeesiat”
sellena - vahendina, mille abil suhelda ndhtamatu maailma, jumala voi
ma ei tea millega/kellega?

Vbib-olla kill. Poeesia tekib siis, kui lubatakse endale olla ebapraktiline. Elu
on praktiline, kunst on ka sageli véga praktiline, kéikjal on Uhed ja samad
fhdsilised parameetrid. Kui lubatakse endale neid eirata, tekib poeesia.



Kas sa jagad oma elu perioodideks?

Teadlikult pole jaganud, aga mingid etapid hakkavad praegu kuidagi
kaugeks jddma. Ma saan tiha enam aru, et ei ole véimalik elada minevikus
voi tulevikus, vaid ainult selles hetkes, kus ma praegu olen. Enda teada olen
ma kill elanud véga kirglikult, aga kummalisel kombel mingid varasemad
malestused jarjest haihtuvad ja uued kihid tulevad peale. Sa lihtsalt ei suuda
fuusiliselt samastuda Uhel hetkel enam sellega, kes sa kunagi olid. Vdib-olla
tuleb kdik tagasi, &kki ma kunagi hakkan jélle kdike maletama, mida ma
teinud olen... 90-aastaselt? Raikisin just 90-aastase kunstniku Mari-Liis
Kilaga. Tal on kdik meeles, kdik need aastad, detailse tdpsusega.

Miks sa ei suuda rahulduda sellega, mida saavutanud oled?

Ma ei tea. Tegelikult ma ju usun, et kui inimene on teinud elus the hea

asja, siis sellest vbiks piisata, et ta votaks Ulejdanud elu rahulikult. Tegija
tervist silmas pidades, ma métlen. Et tegid Gihe vaga laheda asja, niid

ara jargnevate parast enam muretse. Aga véib-olla ma olengi oma

parimad asjad teinud 90ndatel: puhtast stidamest tehtud t66d, kus ei

olnud eelteadlikkust selle kohta, mis on kunsti kaanonid voi millist arsenali
kasutada. Oli ks méte, Uks pilt - tegin &ra. Teine mé&te, teine pilt - tegin &ra.
Lobus!

Loovisikuna stindimine on ju vedamine: sa saad tegeleda asjadega, mis sind
pariselt huvitavad. Aga kohe, kui oled teinud midagi mérkimisvaarset, pead
sa hakkama ennast selle jargi defineerima. Ja see on vale suund. Valjaspoolt
sissepoole pole mul kunagi 6nnestunud midagi méistlikku teha. Surve aga
kasvab. Oskus ennast hoida ja mitte uusi asju kogu aeg peale pakkuda -
see on... keeruline.

Sa ltlesid kunagi, et kunst, mida sulle meeldib vaadata, on reeglina
valminud moni aeg tagasi ja mitte tana-eile.

Paljud on 6elnud, et 21. sajandil on raske midagi teha, sest mingid asjad
on kunstis vo6i muusikas tehtud &ra nii hésti, et on véimatu teha isegi sama
voéimsalt, rdédkimata Uletamisest. Aga eks ma loodan ikka, et kunagi tuleb
mingi uus periood, kus koik tuleb jélle véga lihtsalt, eelteadlikkuseta.

Kas “Tidrukuga, kes otsis oma vendi” ei ole seda tunnet?

Lootust ehk on. See ei ole lavastus, kus pannakse rusikas lauale ja
vaidetakse midagi, vaid ta peaks jddma eskiisiks, visandiks. Tuli, kéis Iabi,
laks &ra. Jadrgmine kord, kui antakse, tahaks proovida veel puhtamalt teha.
Muide, ma ei tea, millal see pihta hakkas, aga ma tajun oma tdid tehes vaga
selgelt, et elu on lihike. Kas ma sulle olen oma unen&ost ra&kinud?



Ei.

Unes oli olukord, mida on palju kirjeldatud: oled kuskil rahvarohkel tritusel
ja avastad korraga, et sul pole riideid seljas. Véga paljud inimesed on seda
kirjeldanud kui oma hirmu-und. Ma n&gin seda ainult ks kord ja lahendus
oli ebatavaline: kui ma sain aru, et olen alasti, Utlesin kdigile: “Ma tulingi
ainult korraks.”

Nii ongi. Kui sa oled rahulikus faasis ja olmeline kaitsekiht tekib peale, siis
on kéik mdnus ja turvaline. Aga kui elu muutub intensiivseks ja see kiht
maha tuleb, siis sa tajud, et elu on ikka véga lUhike ning erinevaid signaale
tuleb korraga nii palju peale, et see on isegi irreaalne. Kumm venib, venib,
venib... ja sa pllad sealt kinni mingi &revuse, mingi tunde, mida igap&evase
rahuliku tempoga ei saavuta. Ja siis tdmbub kumm taas kokku - 6nneks

ei ole see veel vélja veninud - ja kui oled valja maganud, ongi jalle tervis ja
rahu... dunamahl, kimneni magamine...

Kuivord sa tajud fiilisilise keha poolt seatud piiranguid?

Lennata tahaks jubedalt (naerab). Muidu eriti veel ei taju. Ma olen
kunstnikuna ka arsenali vahetanud. Teatri vahendid on traditsiooniliselt ju
erinevad. Kunagi videokunstnikuna té6tades oli minu pdhivahendiks keha
ja kisimus néiteks sellest, kas olla riietes voi mitte, ei ole minu jaoks Uldse
mingi kiisimus. Ma olen ise olnud videodes ja performance’ites kiimneid
kordi alasti ning ma ei née, et see oleks mingi eriline teema. Ja ega keegi ei
keela mul ju ka praegu alasti videosid teha, sest keha ei ole asi iseeneses -
ta on hinge flitsiline kest. Keha toimib ainult 1&bi kellegi, kes elab, fllsilised
parameetrid on teisejargulised - kui Uhiskond néuab ainult pikki jalgu, siis
vana keha voib olla sama huvitav. Elu ei ole ainult seks, kuigi seks on vaga
tore (naerab).

Sa oled olnud lavastajana seotud kahe pihtimusliku lavastusega: Jarek
Kasari “Lindmees” ja Epliku/Voigemasti “Muuseas: ma armastan sind”.
Oled sa ise ka oma kunstis muutunud pihtimuslikuks?

Ei usu. V&i olen? Uks 66 ajasin ma Tiidu (les ja Gtlesin: “Tiit, appi, ma sain
praegu aru, et ma olen laval jumala alasti!” (Naerab pikalt) Keegi oleks
pidanud sel hetkel mulle eesriide koos fermiga ette tdmbama. Ja sa ei tohi
seda kirja panna.

Miks?

Sest see kdlab pateetiliselt ja lollakalt, aga minu jaoks on hirmuératav
klsimus, kuidas ma sain selle vahepeal Uldse &ra unustada? Mida ma kiill
vahepeal teinud olen? Muidugi on lavastaja oma lavastuses alasti, teisiti ei
olegi see ju Uldse voimalik.










































